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VERWALTUNGSGERICHT
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
G
- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Manfred Funk und Kollegen,
Kolnstralle 135, 53757 St. Augustin-Hangelar,

gegen

Stadt Unkel, vertreten durch den Blirgermeister der Verbandsgemeinde Unkel,
Linzer Stralle 4, 53572 Unkel,

- Beklagte -

Prozessbevolliméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Martini, Mogg, Vogt PartGmbB,
Ferdinand-Sauerbruch-Sirafte 28, 56073 Koblenz,

wegen wiederkehrenden Beitrags flr Verkehrsanlagen

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 3. April 2025, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Theobald
Richter am Verwaltungsgericht Wiemers

Richterin Lewentz

ehrenamtlicher Richter Architekt Piske

ehrenamtlicher Richter Rektor i. R. Wittlich



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
-Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin klagt gegen ihre Heranziehung zu wiederkehrenden Ausbaubeitragen.

Sie ist Eigentimerin des Grundstiicks S EEEEG_—e kel (R
<N s licgt im Stadtbereich, hat eine Flache von 891 gm und ist mit einem
Wohngebaude bebaut. Die Umgebung des Grundstlicks weist eine zusammen-

ﬁéngende Bebauung auf. Ein éebauungsplan existiert fiir diesen Bereich nicht.

Das Stadtgebiet der Beklagten liegt zwischen dem Rhein und den Auslaufern des
Westerwalds. Es wird von der Bundesstrale 42 (B 42) und einer Eisenbahnlinie
durchschnitten. Westlich der B 42 liegt der Stadtkern, ostlich davon befinden sich
die Stadtteile Scheuren im Norden und Heister im Stden. Im Bereich Scheuren
kann die B 42 mittels zweier Briicken (Siebengebirgs- und Rabenhorstralie) gequert
werden. Im Bereich Heister gibt es eine Ampelkreuzung und eine Querung fur
Fulganger und Radfahrer (Backesweg). Dazwischen gibt es weitere Stellen, an
denen die B 42 von Fullgangern und Radfahrern lberquert wird; diese sind teils
nicht ausgewiesen und fihren teils in nicht bebaute Gebiete. Entlang der B 42 ver-
laufen beidseits unbebaute Streifen unterschiedlicher Breite. In Bezug auf die Bahn-

strecke gibt es diverse Moglichkeiten, sie zu queren.

Die Kiggerin wurde mit Bescheid vom 21. April 2023 zu wiederkehrenden Beitragen
fir das Jahr 2020 in Hohe von 62,05 € herangezogen. In Ansatz gebracht wurden
die Kosten fur den Ausbau der Siebengebirgsstrale. Fir diese dem offentlichen
Verkehr gewidmete Stralle hatte die Beklagte ein Bauprogramm beschlossen. Fir
das Grundstiick der Kldgerin wurden ein Zuschlag fur ein Vollgeschoss und ein

Tiefenabzug in Ansatz gebracht. Abgezogen wurde zudem der Gemeindeanteil.



-3.

Die Beklagte berief sich fiir die Beitragserhebung auf ihre Ausbaubeitragssatzung
zur Erhebung von wiederkehrenden Beitragen (ABS wkB), in der zum Zeitpunkt des
Bescheids geltenden Fassung. Diese hatte ihr Rat am 27. Oktober 2020 beschlos-
sen. Am selben Tag fasste er Beschllisse zur Unterteilung des Stadtgebiets in die
Abrechnungseinheiten Stadtbereich, Heister und Scheuren sowie zur Hohe des
Gemeindeanteils in diesen Bereichen (jeweils 30%). In der Begriindung zur Bildung
der Abrechnungseinheiten ging die Beklagte auf die trennende Wirkung der B 42,
die Moglichkeiten, sie zu queren, und die Verkehrsflisse zwischen der Stadtmitte
und den Stadtteilen Scheuren und Heister ein. Die Satzung trat riickwirkend zum
1. Januar 2020 in Kraft. Sie wurde am 28. Oktober 2020 ausgefertigt und
anschlielend &ffentlich bekanntgemacht.

Ein Normenkontrollantrag der Verbandsgemeinde Unkel gegen diese Satzung hatte
keinen Erfolg; er wurde vom Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz mit Urteil
vom 10. Mai 2022 (6 C 11276/21.0VG) als unzuldssig abgelehnt; es fehle das erfor-

derliche Rechtsschutzinteresse.

Der Rat der Beklagten beschloss am 17. Dezember 2024 riickwirkend zum Jahres-
beginn eine Anderung der Beitragssatzung; nunmehr soll das gesamte Stadtgebiet
eine Abrechnungseinheit bilden. Der Rat vertrat nun die Auffassung, dass die B 42
auf Grund der Uberquerungsmdéglichkeiten und wegen der wechselseitigen Ver-
kehrsflisse zwischen den Teilen der Stadt keine trennende Wirkung entfalte. Eine
solche Wirkung entstiinde ferner nicht durch freie Flachen. Es gebe zudem keine
strukturellen Unterschiede, welche die beitragsrechtiiche Aufteilung des Stadtge-
biets erforderten. Dem Antrag zu diesem Beschluss war eine Karte angefligt, in der
Ubergange und Briicken, offentliche Einrichtungen sowie Gewerbebetriebe
eingetragen und im Anschluss aufgelistet waren (Bl. 209 f. der Gerichtsakte).

Der Burgermeister der Verbandsgemeinde Unkel hat den Beschluss am 7. Januar
2025 beanstandet. Der Rat der Beklagten ist in der Sitzung vom 4. Februar 2025
bei seiner Auffassung geblieben. Der Vargang wurde einen Tag spater der Kemmu-

nalaufsichtsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt.

Dem Beitragsbescheid vom 21. April 2023 widersprach die Klagerin finf Tage

spater. Uber den Widerspruch wurde bisher nicht entschieden.
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Sie hat am 20. Marz 2024 die vorliegende Klage erhoben, die sie im Kern mit ihrer
Auffassung begriindet, die B 42 rechtfertige nicht die Aufteilung des Stadtgebiets
der Beklagten in drei Abrechnungseinheiten. Es gebe sowoh! hinsichtlich der Ge-
samtlange der B 42 innerhalb des Stadtgebiets wie auch in den Bereichen, in denen
die Stadtteile Scheuren und Heister an sie grenzten, ausreichend Moglichkeiten, die
Bundesstralle zu Uberqueren. Zudem entfalteten die Verkehrsfllisse zwischen den
Stadtteilen und dem Stadtkern verbindende Wirkung. Es gebe Einrichtungen und
Betriebe, die einen wechselseitigen Verkehr auslosten.

Die Klagerin bezieht sich auf den Antrag zur Anderung der Beitragssatzung sowie

die diesem angefugte Karte samt Auflistung.

Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21. April 2023 Uber die Festsetzung und
Erhebung von wiederkehrenden Beitragen fiir Verkehrsanlagen <im Jahr>
2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Klagebegrindung in allen Punkten entgegengetreten. Sie geht von einer
trennenden Wirkung der B 42 aus, die nicht in ausreichendem Mal} problemios
uberquert werden konne. Dafir sprachen auch die Freiflachen entlang der Strafle.
Wechselseitigen Verkehr zwischen dem Stadtbereich und den Stadtteilen Scheuren
bzw. Heister gebe es nicht in ausreichendem MaRe. Die von der Kidgerin benannten
Einrichtungen und Betriebe in den beiden Stadteilen wiirden von Bewohnern des

Stadtbereichs nicht in relevantem Umfang genutzt.

Die Kammer hat eine Ortsbesichtigung durchgefihrt und die Situation an den Uber-
guerungen Siebengebirgsstrale und Rabenhorststralle sowie an der Kreuzung
Linzer Strafle / Sebastianstrale in Augenschein genommen. Sie hat — soweit mdg-
lich — auf den Verkehrsfluss geachtet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die

Niederschrift verwiesen.

Die Klagerin hat die Klage nach Stellung der Antrédge und nach der Beweis-

aufnahme zurlickgenommen; dem hat die Beklagte nicht zugestimmt.
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Der gesetzliche Rahmen zur Erhebung wiederkehrender Ausbaubeitrage begegnet
keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 25. Juni 2014 — 1 BvR 668/10 u.a. —, juris).

b) Die Ausbaubeitragssatzung der Beklagten vom 27. Oktober 2020 leidet nicht an
formellen Fehlern. Vor allem enthéalt sie als Anlage 2 die erforderliche Begriindung
zur Bildung der Abrechnungseinheiten. Diese sind auch auf Grund der als Anlage 1

beigefligten Karte ausreichend bestimmt.

c) Der Beklagten sind bei Erlass dieser Satzung ferner keine materiellen Fehler

unterlaufen, die gerichtlich zu beanstanden waren.

Die Ausbaubeitragssatzung vom 27. Oktober 2020 halt sich im Rahmen der gesetz-
lichen Vorgaben und durfte als Grundlage fir den angegriffenen Beitragsbescheid
verwendet werden. Mit der Satzung hat die Beklagte von der Moglichkeit der Erhe-
bung wiederkehrender Beitrage zur Deckung der jahrlichen Investitionsaufwendun-
gen flr Verkehrsanlagen Gebrauch gemacht (§ 1 Abs. 1 ABS wkB). Das Grundstiick
der Klagerin liegt in der Abrechnungseinheit 1. Unkel Stadtbereich, fir die ein Ge-
meindeanteil von 30 % festgesetzt wurde (§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 5 ABS wkB). Die
Heranziehung der Klagerin zu den Aufwendungen flr den Ausbau der gleichfalls in
der Abrechnungseinheit 1 gelegenen Siebengebirgsstrale im Jahr 2020 halt sich
im Rahmen der satzungsrechtlichen Vorgaben. Der von ihr allein vorgebrachte

Einwand, die Abrechnungseinheit sei fehlerhaft gebildet worden, greift nicht durch.

2. Die Beklagte war nicht gehalten, ihr gesamtes Stadtgebiet einschlieBlich der

Stadtteile Scheuren und Heister in einer Abrechnungseinheit zusammenzufassen.

a) Das gesamte Stadtgebiet stellt kein raumlich zusammenhangendes Gebiet im
Sinne von § 10a Abs. 1 Satz 3 KAG dar. Der Zusammenhang wird durch die B 42

getrennt, die nicht ohne grolen Aufwand gequert werden kann.

Da bereits dies die von der Beklagten vorgenommene Aufteilung rechtfertigt, kann
offenbleiben, ob letztere noch auf andere Grlinde gestutzt werden konnte. Deshalb
muss die Kammer nicht prifen, ob Auf3enbereichsflachen von bedeutendem Um-

fang zwischen den Stadtteilen und dem Stadtbereich oder strukturell gravierende
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c) Allerdings schlieft das Vorliegen einer Zasur mit trennender Wirkung es nicht
zwangslaufig aus, beitragsrechtlich von einem ausreichenden Zusammenhang

zwischen den getrennten Bereichen auszugehen.

Ein solcher Zusammenhang kann auf Grund der typischen tatsachlichen Strafen-
nutzung, insbesondere in dorflich strukturierten Bereichen und bei weniger prag-
nanten Zasuren bestehen. Dies setzt aber regelmaRig einen verbindenden Fahr-
zeug- sowie Fullgéngerverkehr in beide Richtungen voraus. Dabei kommt dem
Gemeinde- oder Stadtrat, der mit den értlichen Gegebenheiten, dem Verkehr in der
Gemeinde und der typischen tatsachlichen Nutzung der Strafien vertraut ist, ein
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbarer Einschatzungsspielraum zu. Dieser
Spielraum ist Gberschritten, wenn der diesbeziigliche Ratsbeschluss auf einer greif-
baren Fehleinschatzung beruht, etwa weil er nicht alle relevanten tatsachlichen
Umsténde berlicksichtigt oder diesen ein ihnen offensichtlich nicht zukommendes
Gewicht beimisst oder in sich widersprichlich ist (vgl. OVG RP, Urteil vom 4. Juni
2019 -6 A 11610/18 —, juris, Rn. 24, m.w.N.).

Die gerichtliche Uberprifung dieses Einschatzungsspielraums kann schwierig sein,
wenn die Grunde flr die Entscheidung nicht schriftlich festgehalten sind. Inwieweit
auf die Uberlegungen, die in einer Beschlussvorlage zusammengefasst wurden,
zurtckgegriffen werden kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Lassen
sich den Unterlagen keine Anhaltspunkte fiir die vom Rat angesteliten Erwagungen
entnehmen, kann man nicht ochne Weiteres davon ausgehen, alle relevanten tat-
sachlichen Umsténde seien beriicksichtigt und in nicht zu beanstandender Weise
gewichtet worden. Keiner ausdriicklichen Begriindung bediirfen offensichtliche Um-
stande einer typischen tatsachlichen StralRennutzung. Beispielsweise kann im All-
gemeinen davon ausgegangen werden, dass Einrichtungen zur Versorgung mit all-
taglichen Gltern und Dienstleistungen eine entsprechende Strafennutzung aus-
losen (vgl. OVG RP, Urteil vom 9. Juli 2018 ~ 6 C 11654/17 —, juris, Rn. 19).

3. Gemessen an diesen Kriterien ist es gerichtlich nicht zu beanstanden, dass der
Stadtteil Scheuren nicht in die Abrechnungseinheit 1 (Stadtgebiet) einbezogen

wurde.
a) In Bezug auf diesen Stadtteil stellt die B 42 eine Zasur in Richtung Stadtmitte dar.

-10 -
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erachtet dazu nur eine Briicke mit eingeschrankter Nutzbarkeit auf einer Distanz
von circa 700 m als nicht ausreichend. Auf dieser Distanz erstreckt sich der Stadtteil

Scheuren nach einer Messung mit Google Maps entlang der B 42. Die Nutzung der

Brucke ist in zweierlei Hinsicht eingeschréankt, so dass sie nicht den gesamten
relevanten Verkehr bewaltigen kann, der zwischen Scheuren und dem Stadt-
zentrum entstehen kann. Dabei ist zu beachten, dass der Bereich dstlich der Briicke
gewerblich genutzt wird. Die Briicke selbst ist hinsichtlich der Gewichtsbelastung
auf 7,5 t beschrankt und kann deshalb nur eingeschrankt von gewerblichem Verkehr
genutzt werden. Ferner geht sie nach Osten in eine SpielstralRe (ber, was eine
zusatzliche Einschrankung bedeutet, da diese Ausweisung den Uber die Bricke
abzuwickelnden Verkehr verlangsamt. Schliellich liegt die Briicke am sudlichen
Rand des Stadtteils, der sich weit nach Norden erstreckt. Diese Lage schrankt die

Nutzbarkeit bezogen auf den gesamten Stadtteil weiter ein.

b) Die der Aushaubeitragssatzung vom 27. Oktober 2020 zu Grunde liegende
Auffassung, die trennende Wirkung der B 42 werde im Bereich Scheuren nicht durch

den tatsdchlichen Verkehr unterbrochen, ist gerichtlich nicht zu beanstanden.

Dabei bedarf es keiner abschlieftenden Entscheidung dariiber, ob die tatséchliche
Straltennutzung die trennende Wirkung der B 42 zwischen Scheuren und dem
Stadtzentrum Uberhaupt Uberwinden kann, da es sich bei der B 42 um eine sehr
pragnante Zasur handelt und zumindest der 6stlich von ihr liegende Stadtbereich
auf H6he von Scheuren nicht dorflich, sondern gewerblich strukturiert ist. Allerdings
ist auf Grund dieser Faktoren ein deutlich wahrnehmbarer wechselseitiger Verkehr
notig, um die Z&asur durch die B 42 aufzuheben. Die Annahme des Stadtrats der
Beklagten bei Erlass der Satzung vom 27. Oktober 2020, dies sei nicht der Fall,

beruht nicht auf einer greifbaren Fehleinschatzung.

In der Begrindung, die der Satzung als Anlage 2 angeflgt ist, wird ausgeflihrt, ein
wechselseitiger verbindender Fuld- und Stralenverkehr sei nicht gegeben. Weitere
Ausflihrungen zum wechselseitigen Verkehr finden sich nicht. Gleichwohl kann
nicht unterstellt werden, der Stadtrat habe sich mit dieser Frage nicht in ausreichen-
dem Maf auseinandergesetzt. Denn auch unter Zugrundlegung der Ausfluhrungen
der Klagerin und der Begriindung zu der vom Rat bei der Neufassung der Beitrags-

satzung vertretenen gegenteiligen Auffassung finden sich keine Faktoren, die einer

12 .
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besonderen Auseinandersetzung im Rat und der entsprechenden schriftlichen
Darlegung bedirfen. Dies gilt vor allem fir die Auflistung der Gebaude, die der
Grundversorgung, als offentliche Einrichtungen oder fir Bildung und Freizeit
dienen. Es ist davon auszugehen, dass die ortskundigen Ratsmitglieder wissen,

dass und in welchem Umfang diese Faktoren Verkehrsfliisse ausldsen.

Dem steht nicht entgegen, dass der Stadtrat der neuen Wahiperiode dies anders
bewertet als derjenige der letzten Wahiperiode. Denn dieser Unterschied beruht
augenscheinlich zum einen auf einem anderen Verstandnis der Wechselseitigkeit
des Verkehrs und zum anderen auf einer jeweils anderen Annahme zur Anzahl der
verbindenden Querungen. Wahrend der frihere Stadtrat von nur vier Méglichkeiten
zur Querung der B 42 auf ihrer gesamten Lange im Stadtgebiet ausgeht, legt der
neue Rat deutlich mehr Querungsmdéglichkeiten zu Grunde. Zudem ist die genannte
Auflistung ein Beleg daflir, dass der neue Rat nicht ausreichend beachtet hat, dass
Verkehrsflusse in Richtung Stadtzentrum allein nicht ausreichen, um die trennende
Wirkung der B 42 aufzuheben.

Vor diesem Hintergrund sind keine Gesichtspunkte erkennbar, welche der frilhere
Rat zu Unrecht nicht beachtet oder unzutreffend gewichtet hatte. Solche Aspekte
ergeben sich insbesondere nicht aus der genannten Auflistung. Denn es ist nicht
anzunehmen, dass die aufgelisteten Elemente einen signifikanten wechselseitigen
Verkehr zwischen dem Stadtzentrum und Scheuren auslésen. Mit Ausnahme der
Tierarztpraxis finden sich samtliche fiir Scheuren genannten Gewerbebetriebe und
Einrichtungen ihrer Art nach auch im Stadtzentrum. Es ist daher nicht zwingend und
ohne weitere Grinde nicht wahrscheinlich, dass Personen aus dem Stadtbereich

wegen dieser Betriebe und Einrichtungen nach Scheuren fahren.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Wahrnehmungen der Kammer wéhrend der
Ortsbesichtigung. Diese haben zwar nicht die Aussagekraft einer Verkehrszahlung
und stellen lediglich eine Momentaufnahme dar. Sie konnen jedoch als Indiz
herangezogen werden. In den Zeiten, welche die Kammer auf den beiden Briicken
(Siebengebirgs- bzw. Rabenhorststrafie) verbrachte, war nicht wahrzunehmen,
dass sie in erheblichem MaR genutzt wurden, um vom Stadtzentrum nach Scheuren

zu gelangen.

- 13-
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aufgehoben wird. Eine Uberquerungshilfe fir den Nicht-Kfz-Verkehr in der Mitte des
Bereichs und eine Uberguerungsméglichkeiten im Norden genugen dazu bei einer
Distanz entlang der B 42 von ca. 800 m (gemessen mit Google Maps) nicht. Zu
bedenken ist dabei, dass sich Heister entlang der B 42 weit nach Siiden erstreckt

und es dort keine Moglichkeit gibt, auf direktem Weg ins Stadtzentrum zu gelangen.

b) Die Annahme, dass die Zasur durch die B 42 im Bereich Heister nicht durch den

tatsachlichen Verkehr aufgehoben wird, héalt der gerichtlichen Priifung stand.

Insoweit kann zunéchst auf die obigen Ausfiihrungen zu dieser Annahme in Bezug
auf Scheuren Bezug genommen werden, die sich auf Heister (ibertragen lassen.
Aus den hier anzutreffenden Einrichtungen und Betrieben lassen sich keine Anhalts-
punkte ableiten, die Verneinung verbindender Verkehrsfllisse durch den Rat im Jahr
2020 beruhe auf einer groben Fehleinschatzung der ortlichen Gegebenheiten. Denn
die in Heister anzutreffenden Einrichtungen und Betriebe finden sich ihrer Art nach
auch im Stadtbereich von Unkel. Es kann demnach nicht angenommen werden,
dass sie einen relevanten Verkehr in Richtung Heister auslésen. Als Indiz flir die
Richtigkeit dieser Einschatzung kdnnen emeut die Eindriicke der Kammer wahrend
der Ortsbesichtigung dienen. An der Kreuzung Linzer Stralle / Sebastianstralle
waren kaum Fuligénger und Fahrzeuge wahrzunehmen, die sich vom Stadtzentrum
in Richtung Heister bewegten. Deutlich mehr Fahrzeuge fuhren von der B 42 in
Richtung Heister ab oder von Heister kommend auf die Bundesstrafie auf. Sie sind
indes fur die Frage, ob es Verkehr in relevantem Umfang vom Stadtzentrum nach

Heister gibt, nicht von Bedeutung.

5. Die von der Klagerin angefilhrten weiteren Moglichkeiten, die B 42 zu Uber-
queren, waren fur die Prifung, ob die Stralle den Stadtbereich Unkel von Scheuren

bzw. Heister trennt, nicht von Bedeutung.

Zum einen liegen sie aufserhalb der Zonen, in denen sich die vorgenannten Be-
reiche gegeniberliegen. Zum anderen lassen sie keine ungehinderte Uberfahrt oder
einen problemlosen Ubergang von der einen Seite der B 42 auf die andere zu.
Schlieflich fiihren einige der genannten Ubergquerungsmaglichkeiten in den Aufien-
bereich hinein und sind deshalb ungeeignet, Wohn- bzw. Gewerbebereiche zu

-15-
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renden Beitragen in der Abrechnungseinheit 1 heranzuziehen waren, sind nicht er-
kennbar. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zu den Berechnungsfaktoren

erganzend auf den angegriffenen Bescheid verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

Gerichtlich zu beanstandende Fehler sind auch in Bezug auf die Festlegung des
Anteils der Beklagten an den wiederkehrenden Beitragen nicht festzustellen. Er
wurde entsprechend § 10a Abs. 3 Satz 2 KAG in die Beitragssatzung aufgenommen
(§ 5 ABS wkB). Es ist nicht zu erkennen, dass die Festlegung auf einer greifbaren
Fehleinschatzung des Stadtrats der Bekiagten beruht, denn nur dann ware sie
wegen des den Kommunen bei der Bestimmung des Gemeindeanteils zuzu-
billigenden Einschatzungsspielraums zu beanstanden (vgl. OVG RP, Urteil vom 11.
Mai 2020 — 6 A 11143/19.0VG —, juris, Rn. 35).

lll. Die Kosten des Verfahrens waren gemaf § 154 Abs. 1 VwGO der Klagerin aufzu-

erlegen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar (§ 167 Abs. 2 VwWGO).

Die Berufung war nicht zuzulassen, da kein Berufungsgrund im Sinne von § 124a
Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO vorliegt.

17 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
~ beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige

nach Maftgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftich oder nach Malgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument zu steilen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In den Fallen
des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach Maligabe des § 55a
VwGO zu Gbermitteln.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz,
schriftlich oder nach Mafigabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument
einzureichen. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument
nach Mafigabe des § 55a VwGO zu Ubermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

RVG Wiemers ist an der
Beifligung seiner
Unterschrift gehindert.

Theobald Theobald Lewentz
(qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert)

-18 -
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 62,05 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKGQG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. In den Fallen des § 55d
VwGO ist ein elektronisches Dokument nach Mallgabe des § 55a VwGO zu
tbermittein.

RVG Wiemers ist an der
BeiflUgung seiner
Unterschrift gehindert.

Theobald Theobald Lewentz
(qual. elektr. signiert) {qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert)



